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Summary	  
In  Sweden,  there  is  a  general  civil  obligation  to  appear  in  court  as  witness  and  to  
testify.  With  a  few  exceptions,  this  obligation  affects  anyone  who  is  considered  to  
possess  important  information  to  a  case.  Testimonies  such  as  these  form  the  basis  for  
the  courts    to  make  correct  rulings.  However,  there  is  a  problem  related  to  the  many  
witnesses  who  are  afraid  to  fulfil  their  obligations  and  who  in  some  cases  even  feel  
threatened  while  doing  so.  The  aim  of  this  essay  is  to  investigate  how  the  witness  in  a  
case  of  emergency  can  affect  the  obligation  to  testify  and  the  criminal  liability  for  
perjury.  This  essay  takes  it  outset  in  two  principles:  the  principle  of  legal  certainty  
(sw.  principen  om  rättssäkerhet)  and  the  principle  of  legal  security  (sw.  principen  om  
rättstrygghet).  From  the  essay  it  emerges  that  the  obligation  to  testify  is  not  directly  
affected  by  the  witness’  case  of  emergency,  but  that  indirect  influence  may  occur.  
Such  indirect  influence  could  exclude  a  courts  possibility  to  use  sanctions  aimed  at  
witnesses  that  refuse  to  fulfil  their  obligation  to  witness  in  court.  From  this  essay  it  
also  emerges  how  witnesses,  be  it  only  in  very  exceptional  cases,  can  be  liberated  
from  their  criminal  liability  for  committed  perjury  with  support  from  the  rule  of  
necessity  in  the  Swedish  Penal  Code.  The  reasons  hereto  are  that  the  witnesses  act  
committed  out  of  necessity  hardly  can  be  considered  as  justified  in  more  ordinary  
cases  of  emergency.  
  
The  writer  argues  for  the  possibility  to  exclude  the  obligation  to  testify  in  cases  of  
emergency.  From  the  argumentation  it  becomes  clear  how  such  an  arrangement  
would  protect  both  the  principle  of  legal  certainty  and  the  principle  of  legal  security.  
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Sammanfattning	  
I  Sverige  råder  en  allmän  medborgerlig  skyldighet  att  inställa  sig  som  vittne  i  
domstol  och  där  avlägga  vittnesmål.  Denna  skyldighet  träffar,  med  några  få  
undantag,  den  som  av  ett  eller  annat  skäl  anses  inneha  information  av  betydelse  för  
målet.  Vittnesmålen  är  av  oerhörd  betydelse  för  att  våra  domstolar  ska  ges  möjlighet  
att  komma  till  korrekta  avgöranden.  Problematiskt  är  dock  hur  vittnen  många  
gånger  känner  rädsla  inför  pliktens  fullgörande,  och  hur  vittnen  i  vissa  fall  utsätts  för  
hot.  Syftet  med  denna  uppsats  är  att  undersöka  hur  vittnens  nödsituation  kan  
påverka  vittnesplikten  samt  vittnens  straffansvar  vid  mened.  Uppsatsen  har  
författats  med  utgångspunkt  i  två  principer:  principen  om  rättssäkerhet  och  
principen  om  rättstrygghet.  Av  redogörelsen  framgår  att  vittnesplikten  inte  är  direkt  
påverkbar  av  vittnens  nödsituation  men  att  indirekt  påverkan  möjligen  kan  ske.  
Sådan  indirekt  påverkan  skulle  kunna  undanta  domstols  sanktionsmöjligheter  
riktade  mot  vittnen  som  väl  i  rätten  vägrar  fullgöra  sin  vittnesplikt.  Av  redogörelsen  
framgår  också  hur  vittnen,  enbart  i  extrema  undantagsfall,  kan  befrias  från  sitt  
straffrättsliga  ansvar  för  begången  mened  med  stöd  av  brottsbalkens  nödrätt.  Skälen  
därtill  är  att  vittnens  nödhandling  svårligen  kan  anses  försvarlig  i  mer  ordinära  
nödsituationer.  
  
Av  uppsatsförfattaren  argumenteras  för  att  vittnesplikten  bör  vara  möjlig  att  
undanta  i  situationer  av  nöd.  Av  argumentationen  framgår  hur  författaren  påstår  att  
en  sådan  ordning  skulle  skydda  såväl  principen  om  rättssäkerhet  som  vittnens  
rättstrygghet.  
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1.	  Inledning	  
”…Hon  frågade  då  om  de  hotade  henne,  varpå  de  svarade  att  hon  skulle  lägga  all  skuld  på  
[någon  annan]  om  hon  ville  att  hennes  barn  skulle  leva.  Då  hon  svarade  att  det  skulle  skapa  
problem  om  hon  ändrade  sina  uppgifter,  fick  hon  till  svar  att  hennes  barn  skulle  få  problem  
om  hon  sade  sanningen.  Hon  blev  rädd.  När  hon  gick  in  i  rättssalen,  följde  de  efter  henne  
in.”1  
  
I  Sverige  råder  en  ”allmän  medborgerlig  skyldighet  att  inställa  sig  som  vittne  vid  domstol  
och  där  avlägga  vittnesmål”2.  Principen  om  denna  medborgerliga  skyldighet  träffar,  
med  några  få  undantag,  den  som  av  ett  eller  annat  skäl  innehar  information  av  
betydelse  för  målet.  Tvekan  råder  inte  om  vittnesmålets  oerhörda  betydelse  för  
domstols  faktiska  möjlighet  att  komma  till  korrekta  avgöranden.3  Någon  egentlig  
tvekan  råder  inte  heller  om  förekomsten  av  den  rädsla  många  känner  inför  att  vittna  
och  de  hot  om  våld,  och  i  vissa  fall  det  våld,  vittnen  utsätts  för.4  
  
Frågan  är  därför  i  vilken  utsträckning  samhället  kan  tvinga  sina  medborgare  att  
fullgöra  sin  plikt.  Var  går  gränsen  för  när  vittnen  kan  ljuga  inför  domstolen  i  syfte  att  
värna  om  sig  själv  och  sin  familj?  Var  går  gränsen  för  när  ett  samhälles  strävan  efter  
korrekta  avgöranden  får  ge  vika  för  den  enskildes  trygghet?  Var  går  gränsen  mellan  
principen  om  rättssäkerhet  och  vittnens  rättstrygghet?  
  
Ämnet  för  denna  uppsats  är  att  undersöka  hur  vittnens  nödsituation  kan  påverka  
vittnesplikten  samt  vittnens  straffansvar  vid  mened.  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  Solna  tingsrätt  mål  nr.  B  1851-­‐‑14,  om  mened.  Citatet  är  avidentifierat  från  personer  förekommande  i  
målet.  
2  1989/90:JuU7.  
3  Edelstam,  Ekelöf  &  Heuman  2009,  s.  219.  
4  Brå  2008:8,  s.  116f.    
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1.1	  Syfte	  
Uppsatsens  syfte  är  att  redogöra  för  och  problematisera  hur  vittnens  nödsituation  
kan  påverka  vittnesplikten  samt  vittnens  straffansvar  vid  mened.  
  
1.2	  Frågeställningar	  
För  att  uppfylla  ovan  nämnda  syfte  kommer  följande  frågeställningar  att  besvaras  i  
uppsatsen.  
-­‐   Hur  kan  vittnesplikten  påverkas  av  vittnens  nödsituation?    
-­‐   Hur  kan  vittnens  straffansvar  vid  mened  påverkas  av  vittnens  nödsituation?  
  
För  att  möjliggöra  besvarandet  av  dessa  frågeställningar  är  uppsatsen  av  
utrymmesskäl  avgränsad  i  förhållande  till  reglering  och  diskussioner  om  tillgängligt  
vittnesskydd.  Av  samma  anledning  behandlar  uppsatsen  inte  brottsrubriceringen  
övergrepp  i  rättssak  närmare.  
  
Ytterligare  avgränsning  följer  av  uppsatsens  straffprocessuella  fokus.  Därför  
redogörs  inte  för  de  eventuella  skillnader  och  likheter  som  kan  uppkomma  för  
vittnen  i  den  civil-­‐‑  respektive  förvaltningsrättsliga  processen.  Av  utrymmes-­‐‑  och  
prioriteringsskäl  redogörs  inte  heller  för  det  aktuella  forskningsläget.  Övriga  
avgränsningar  följer  löpande.  
  
1.3	  Metod	  och	  material	  
Uppsatsens  framställning  bygger  på  en  rättsdogmatisk  metod5  med  undersökning  av  
de  traditionella  rättskällorna  lagstiftning,  förarbeten,  praxis  och  doktrin.  Dessa  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5  Kleineman  2013,  s.  26ff.  
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rättskällor  utgör  även  det  primära  materialet  för  uppsatsens  utredande  del.  
Därutöver  har  även  visst  statistiskt  material  använts.  Materialet  har  utarbetats  av  
svenska  myndigheter.  Det  saknas  därför  anledning  att  betvivla  materialets  
tillförlitlighet  även  om  statistiken  i  viss  mån  måste  ställas  i  sin  kontext  för  att  ge  en  
rättvisande  bild  av  dess  betydelse.  Jag  har  därför  valt  att  redogöra  för  de  av  
myndigheterna  framförda  skälen,  samt  andra  tänkbara  anledningar,  till  de  statistiska  
resultaten  i  dessa  fall.  
  
1.4	  Teoretiska	  utgångspunkter	  
I  syfte  att  ytterligare  förtydliga  uppsatsens  framställning  kommer  de  ovan  nämnda  
frågeställningarna  att  besvaras  och  analyseras  utifrån  de  teoretiska  
utgångspunkterna  om  rättssäkerhet  och  rättstrygghet.  De  två  principerna  utgör  
tillsammans  med  rättslikheten  och  rättstillgängligheten  rättsstatsbegreppets  kärna.  
Rättssäkerheten  och  rättstryggheten  utgör  därmed  del  av  den  så  kallade  
rättsstatsparadoxen  enligt  vilken  staten  ska  skydda  medborgarna  mot  övergrepp  vid  
utövandet  av  makt.6  
  
Distinktionen  mellan,  och  den  egentliga  betydelsen  av,  rättssäkerhet  och  
rättstrygghet  är  knappast  självklar.7  Att  principerna,  och  därmed  begreppen  som  
sådana,  bör  särskiljas  från  varandra  har  dock  på  senare  tid  ansetts  vara  av  betydelse  
för  att  undvika  onödiga  oklarheter.8  Nedan  följer  därför  en  redogörelse  för  hur  
respektive  princip  förstås,  tillämpas  och  tolkas  i  uppsatsen.  Som  framgår  är  
redogörelsen  därmed  inte  på  något  vis  att  betrakta  som  heltäckande.  
  
I  uppsatsen  tillämpas  rättssäkerhetsbegreppet  i  inskränkt  mening.  Därmed  faller  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6  Frändberg  1996,  s.  21ff.  
7  Jämför  JK  2006,  s.  19ff.  
8  1984/85:JuU28  s.  25.  
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principen  om  rättstrygghet  helt  utanför  rättssäkerhetsbegreppets  definition.  Med  
rättssäkerhet  avses  därmed  ”den  säkerhet  för  enskilda  som  en  god  och  förutsebar  
rättsordning  ger”9.  Den  yttersta  garantin  därför  är  att  ”ingen  [ska]  dömas  för  brott  om  inte  
skulden  är  ställd  utom  rimligt  tvivel”10.  Till  principen  om  rättssäkerhet  kan  ett  flertal  
andra  principer  och  lagbestämmelser  kopplas.  Av  mer  grundläggande  betydelse  är  
bland  andra  legalitetsprincipen  och  oskuldspresumtionen,  men  även  rätten  att  höra  
vittnen  och  vittnens  straffansvar  är  hänförliga  därtill.11    
  
Med  rättstrygghet  avses  den  trygghet  som  består  i  att  samhället  skyddar  enskilda  
och  andra  rättssubjekt  mot  brottsliga  angrepp  på  liv,  hälsa,  frihet,  integritet  och  
egendom.  Av  principen  framgår  att  samhället  dels  ska  vidta  åtgärder  för  att  
förhindra  brott,  och  dels  ingripa  mot  samt  lagföra  den  som  begår  sådana  gärningar.  
Principen  om  rättstrygghet  aktualiseras  därför  i  situationer  då  skulden  för  hot  och  
kriminalitet  faller  tillbaka  på  samhället.12  
  
Att  såväl  rättssäkerheten  som  rättstryggheten  är  relativ  medför  komplicerade  
avvägningar.  Principerna  representerar  två  mer  eller  mindre  motstående  intressen  
där  den  ena  vågskålen  i  somliga  fall  väger  tyngre  än  den  andra.13  
  
  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9  JK  2009,  s.  57.  
10  JK  2009,  s.  57.  
11  JK  2006,  s.  32ff.;  JK  2009,  s.  58f.  
12  JK  2009,  s.  59f.;  jämför  regeringens  webbplats  om  rättstrygghet.  
13  Jämför  JK  2006,  s.  30f.  
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1.5	  Disposition	  
Uppsatsens  disposition  är  utformad  med  utgångspunkt  i  de  ovan  angivna  
frågeställningarna.    
  
I  kapitel  2  presenteras  uppsatsens  mer  grundläggande  utgångspunkter.  I  kapitel  3  
redogörs  för  hur  vittnens  nödsituation  kan  påverka  vittnesplikten  och  i  kapitel  4  
behandlas  hur  nödsituationen  kan  påverka  vittnens  straffansvar  vid  mened.  I  kapitel  
3  och  4  följer  avslutningsvis  en  sammanfattning  som  i  korta  drag  besvarar  respektive  
frågeställning.  Svaren  på  frågeställningarna  analyseras  i  kapitel  5  utifrån  de  två  
teoretiska  utgångspunkterna  om  rättssäkerhet  och  rättstrygghet.  Kapitlet  avslutas  
med  mina  kommentarer.  
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2.	  Utgångspunkter	  
Den  följande  redogörelsen  tjänar  som  utgångspunkt  för  uppsatsens  vidare  
framställning.  I  kapitlet  behandlas  vem  som  är  att  betrakta  som  vittne  i  processen  i  
domstol,  vad  vittnesplikten  innebär  och  hur  den  fullgörs.  Därefter  redogörs  för  vad  
som  i  juridisk  mening  kännetecknar  en  nödsituation  och  om  förekomsten  av  vittnens  
nödsituation  är  ett  reellt  problem.  
  
2.1	  Vittnen	  och	  vittnesplikten	  
Alla  personer  som  på  ett  eller  annat  vis  ställs  inför  svensk  domstol  är  naturligtvis  
inte  att  betrakta  som  vittnen.  Ett  vittne  är  i  likhet  med  en  domare,  en  advokat  och  en  
målsägande  en  bestämd  person,  med  en  bestämd  roll  och  en  bestämd  ställning  i  
rättsprocessen.14  
  
2.1.1	  Vem	  kan	  vittna?	  
I  36  kap.  rättegångsbalken  (1942:740)  finns  balkens  huvudsakliga  reglering  om  
vittnen.  Enligt  kapitlets  första  paragraf  får  var  och  en  höras  som  vittne.  I  samma  
bestämmelse  undantas  dock  både  part  och  målsäganden  från  definitionen.  Därefter  
följer  en  lång  rad  undantag  från  den  ovan  angivna,  och  mycket  allmänt  hållna,  
huvudregeln.  Av  denna  negativa  definition  framgår  hur  bland  andra  parts  syskon  
och  parts  make  inte  är  skyldiga  att  avlägga  vittnesmål.  Dessutom  framgår  hur  bland  
andra  advokater,  läkare  och  psykoterapeuter  under  särskilda  omständigheter  kan  
hindras  från  att  höras  som  vittne  av  sekretesskäl.  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14  Jämför  Westberg  2013,  s.  158.  
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2.1.2	  Vittnesplikten	  och	  dess	  funktion	  
Vittnen  har  till  uppgift  att  fullgöra  sin  vittnesplikt.  Denna  plikt  ska,  som  
inledningsvis  nämns,  betraktas  som  en  medborgerlig  skyldighet.  Den  som  av  part  eller  
av  rätten  kallas  i  egenskap  av  vittne  är  med  andra  ord  skyldig  att  infinna  sig.  Skälen  
därtill  är  förhållandevis  enkla  –  vittnesutsagor  utgör  en  central  form  av  bevisning  
och  rättskipningen  skulle  därför  inte  klara  att  fylla  sin  funktion  om  vittnesutsagor  
inte  behövde  lämnas.15  
  
Av  väsentlig  betydelse  är  att  skilja  vittnesrollen  från  det  i  mångt  och  mycket  liknande  
sakkunniguppdraget.  Ett  vittne  har  till  uppgift  att  återge  de  omständigheter  eller  
händelser  denne  iakttagit.  Den  sakkunnige  kallas  däremot,  som  framgår  av  40  kap.  1  
§  rättegångsbalken,  till  rätten  i  syfte  att  förse  rätten  med  generella  uttalanden  och  
omdömen  som  förutsätter  särskild  sakkunskap,  erfarenhet  eller  utbildning.    
  
Mer  specifikt  innebär  vittnesplikten  att  sanningsenligt  besvara  frågor  och  därutöver  
upplysa  rätten  om  sådant  vittnet  förstår  har  betydelse  för  målet.  Vittnet  är  dessutom  
skyldigt  att  tala  om  för  rätten  om  han  eller  hon  känner  osäkerhet  över  något.  
Slutligen  ska  vittnet  redogöra  för  de  eventuella  slutsatser  som  vittnet  dragit  av  sina  
iakttagelser  samt  reflektioner  och  känsloreaktioner.  Vittnet  behöver  dock  inte  under  
vittnesmålet  dra  slutsatser  av  tidigare  iakttagelser,  reflektioner  eller  reaktioner  –  en  
sådan  skyldighet  åligger  enbart  sakkunniga.  Vittnet  är  inte  skyldigt  att  uttala  sig  om  
bevisvärdet  av  den  information  som  vittnet  framställer  i  rätten.16  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15  Edelstam,  Ekelöf  &  Heuman  2009,  s.  219.    
16  Fitger  m.fl.  2015,  inledande  kommentaren  till  36  kap.  rättegångsbalken;  jämför  svar  på  skriftlig  fråga  
1999/2000:877;  jämför  Westberg  2013,  s.  291.  
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2.1.3	  Vittnespliktens	  fullgörande	  
Vittnesmålet  ska,  i  enlighet  med  36  kap.  7  och  16  §§  rättegångsbalken,  lämnas  
muntligen  inför  rätten.  Innan  vittnet  avger  sin  berättelse  ska  vittnet,  i  enlighet  med  
11  §  samma  kapitel,  avlägga  den  så  kallade  vittneseden.  Av  kapitlets  14  §  framgår  
hur  rätten,  i  samband  med  detta,  är  skyldig  att  upplysa  vittnet  om  sanningsplikten  
samt  om  edens  straffrättsliga  betydelse.  Enligt  13  §  samma  kapitel  får  eden  inte  
avläggas  av  den  tilltalades  närstående,  av  barn  under  15  år  eller  av  personer  med  
viss  psykisk  störning.    
  
I  36  kap.  17  §  rättegångsbalken  stadgas  att  vittnesförhöret  som  huvudregel  inleds  av  
den  part  som  åberopat  förhöret.  Därefter  ges  motparten  tillfälle  att  ställa  frågor.  
Vittnesförhöret  avslutas  med  rättens  och  parternas  avslutande  frågor.  
  
Enligt  kapitlets  18  §  kan  rätten  besluta  att  part  eller  åhörare  inte  får  närvara  vid  
vittnesförhöret.  Skälen  till  sådant  beslut  kan  vara  att  vittnet  känner  rädsla  inför  
personernas  närvaro,  alternativt  att  part  eller  åhörare  med  påtagliga  medel  försöker  
hindra  vittnets  berättelse.  
  
2.2	  Vittnens	  nödsituation	  
Genomgående  för  uppsatsens  tema  är  vittnens  nödsituation.  Uttrycket  vittnens  
nödsituation  fungerar  i  uppsatsen  som  ett  sammanfattande  begrepp  för  den  direkta  
och  den  analoga  tillämpningen  av  brottsbalkens  (1962:700)  nödrätt.  När  skäl  finns  att  
särskilja  dessa,  kommer  så  att  framgå.  
  
2.2.1	  Brottsbalkens	  nödrätt	  
Av  24  kap.  4  §  brottsbalken  framgår  den  så  kallade  nödrätten  vilken,  enligt  
bestämmelsens  första  mening,  är  subsidiär  i  förhållande  till  de  rättfärdigande  
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omständigheterna  i  24  kap.  1-­‐‑3  §§  brottsbalken,  däribland  nödvärnsrätten.  Enligt  
nödrätten  är  en  annars  straffbelagd  gärning  rättfärdigad,  dels  om  gärningen  är  
begången  i  en  nödsituation,  och  dels  om  den  företagna  nödhandlingen  inte  kan  anses  
oförsvarlig.  Regleringen  om  nöd  ska  tillämpas  restriktivt.17  
  
En  nödsituation  föreligger,  enligt  bestämmelsens  andra  stycke,  när  fara  hotar  liv  och  
hälsa,  egendom  eller  något  annat  viktigt  av  rättsordningen  skyddat  intresse.  
Dessutom  krävs  att  den  hotande  faran  är  nära  förestående.  Till  skillnad  från  vad  som  
gäller  i  en  nödvärnssituation  behöver  dock  angreppet  varken  vara  påbörjat  eller  
överhängande.18  Det  har  däremot  inte  ansetts  tillräckligt  att  den  enskilde  riskerar  
”utsättas  för  hämndaktioner  längre  fram  i  tiden,  när  gärningsmannen  kommit  på  fri  fot.”19    
  
Vad  den  enskildes  nödhandling  kan  omfatta  regleras  inte  i  lag.  För  att  handlingen  
ska  anses  försvarlig  krävs  dock  att  det  skyddade  intresset  väger  tyngre  än  vad  som  
offras.  I  försvarlighetsbedömningen  måste  därför  hänsyn  tas  till  farans  beskaffenhet,  
den  skada  som  uppkommer  och  omständigheterna  i  övrigt.20  Att  beakta  är  dock  hur  
nödhandlingen  inte  nödvändigtvis  måste  motsvara  det  bästa  tillgängliga  alternativet.  
Tillräckligt  är  att  handlandet  kan  anses  motiverat  utifrån  nödsituationen  och  att  
handlingen  kan  anses  behövlig.21  
  
Av  intresse  i  sammanhanget  är  de  så  kallade  putativsituationerna.  I  en  sådan  situation  
misstar  den  enskilde  de  rådande  förhållandena  och  inbillar  sig  att  en  faktisk  
nödsituation  föreligger.  I  bedömningen  av  om  den  enskilde  handlat  i  nöd,  ska  därför  
dennes  uppfattning  om  omständigheterna  ligga  till  grund.  Putativsituationen  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17  NJA  II  1962,  s.  358.  
18  NJA  II  1962  s.  357;  jämför  prop.  1993/94:130,  s.  34ff.    
19  NJA  1996  s.  443.  
20  Prop.  1962:10  del  B,  s.  334ff.  
21  Berggren  m.fl.  2015,  kommentaren  till  24  kap.  4  §  brottsbalken.  
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utesluter  uppsåt  men  den  enskilde  kan  hållas  ansvarig  för  så  kallade  
oaktsamhetsbrott.22  
  
2.2.2	  Förekommer	  problematiken	  i	  realiteten?	  
Av  intresse  för  uppsatsens  relevans  är  i  vilken  utsträckning  vittnen  på  grund  av  hot  
och  rädsla  uteblir  från  förhandling  i  domstol.  Här  bör  inledningsvis  poängteras  att  
det  inte  är  tillåtet  att  hota  eller  tysta  vittnen.  Sådant  agerande  kan  rubriceras  som  
övergrepp  i  rättssak  enligt  17  kap.  10  §  brottsbalken.  Denna  uppsats  har  dock  inte  för  
avsikt  att  närmare  undersöka  brottsrubriceringen  och  dess  betydelse.  
  
Enligt  rapporter  framställda  av  Domstolsverket  (2009)  och  Riksrevisionen  (2010)  
ställs  omkring  en  fjärdedel  av  huvudförhandlingarna  i  brottmål  in.  Det  främsta  
skälet  därtill  (34-­‐‑40  %  av  fallen)  är  att  den  tilltalade  inte  delgivits  stämning  och  
kallelse  och  inte  inställt  sig.  I  1-­‐‑4  %  av  fallen  är  skälet  till  den  inställda  förhandlingen  
att  vittnen  inte  delgivits.  Att  målsäganden  eller  vittnen  delgivits  men  ändå  inte  
inställt  sig  uppgår  till  3  %  av  de  inställda  förhandlingarna.23  Här  bör  dock  noteras  
hur  den  redogjorda  statistiken  kan  verka  missvisande  eftersom  vittnen  inte  kallas  i  
samtliga  förhandlingar.24  Av  Riksrevisionens  granskning  framgår  hur  vittnens  
utevaro  blivit  ett  ökande  problem  under  senare  år.  Revisionen  uppmärksammar  
dessutom  problematiken  kring  att  vittnen  på  grund  av  rädsla  inte  vågar  inställa  sig.25  
  
Enligt  Brås  statistik  har  antalet  anmälningar  om  övergrepp  i  rättssak  ständigt  ökat  
sedan  brottstypen  började  redovisas  som  en  egen  post  i  kriminalstatistiken  år  2009.  
År  2014  anmäldes  cirka  5  000  fall.26  Av  statistiken  kan  dock  utläsas  att  majoriteten  av  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22  Asp,  Ulväng  &  Jareborg  2013,  s.  344ff.  
23  Domstolsverket  2009:3,  s.  7f.;  Riksrevisionen  2010:7,  s.  24.  
24  Min  slutsats.  
25  Riksrevisionen  2010:7,  s.  24.  
26  Brås  statistik  –  hot  och  påverkan  mot  samhället.  
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anmälningarna  görs  av  brottsoffer,  och  att  en  betydligt  mindre  andel  görs  av  vittnen.  
Att  utomstående  vittnen,  helt  utan  relation  till  förövaren,  anmäler  övergrepp  i  
rättssak  är  ytterst  sällsynt.27  Skälen  därtill  är  sannolikt  flera.  I  forskning  har  bland  
annat  pekats  på  hur  brottsoffren  generellt  är  mer  benägna  att  anmäla  sådan  
brottslighet  än  vittnen  eftersom  brottsoffrens  personliga  vinning  därav  är  betydligt  
större.  Ett  ytterligare  skäl  kan  vara  att  brott  mot  person  alltid  har  ett  brottsoffer  men  
inte  alla  gånger  ett  vittne.28  
  
Statistiken  talar  också  för  att  vittnen  sällan  utsätts  för  våld.  Betydligt  vanligare  är  att  
påverkan,  som  inte  nödvändigtvis  är  brottslig,  tar  formen  av  markeringar  och  
underförstådda  hot.  Gester,  som  att  stå  för  nära,  stirra  eller  dra  fingrarna  över  halsen,  
sker  många  gånger  diskret  och  uppfattas  endast  av  vittnet.  Vittnens  rädsla  är  i  de  
flesta  fall  betydligt  större  än  risken  att  utsättas  och  det  är  inte  ovanligt  att  denna  
rädsla  leder  till  vittnens  självcensur.29  
  
Vanligen  sker  försöken  till  påverkan  på  offentliga  platser.  Framförallt  brottsplatsen  
och  domstolsbyggnaden  är  särskilt  utsatta  (beakta  hur  domstolsbyggnaderna  många  
gånger  har  gemensamma  väntrum).  Genom  internet  har  påverkan  också  kommit  att  
nå  den  privata  sfären.30  
     
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27  Brå  2008:8,  s.  95ff.  
28  Brå  2008:23,  s.  409.  
29  Brå  2008:8,  s.  15ff.  
30  Brå  2008:8,  s.  92f.  
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3.	  Vittnesplikten	  i	  nöd	  
I  detta  kapitel  ska  utredas  om,  och  i  så  fall  hur,  vittnesplikten  påverkas  av  vittnens  
nödsituation.  Av  redogörelsen  i  uppsatsens  utgångspunkter  kan  slutsatsen  dras  att  
sådan  direkt  påverkan  inte  är  möjlig.31  Vittnesplikten  är  inte  en  straffbelagd  gärning,  
utan  en  allmän  medborgerlig  skyldighet  som  träffar  den  som  faller  under  
definitionen  av  vittne  i  36  kap.  rättegångsbalken.  Frågan  för  detta  kapitel  är  därför  
om,  och  i  så  fall  hur,  vittnesplikten  mer  indirekt  kan  påverkas  av  vittnens  
nödsituation.    
  
Inledningsvis  undersöks  därför  vilka  sanktionsmöjligheter32  domstolen  har  att  
tillgripa  mot  vittnen  som  vägrar  fullgöra  sin  plikt.  Därefter  flyttas  fokus  till  att  
närmare  undersöka  om,  och  i  så  fall  hur,  vittnens  nödsituation  direkt  kan  påverka  
domstols  tillämpning  av  dessa.  Kapitlet  avslutas  med  en  kort  sammanfattning  av  hur  
den  första  frågeställningen  besvarats.  
  
3.1	  Domstols	  sanktionsmöjligheter	  
Domstols  sanktionsmöjligheter  mot  vittnen  i  36  kap.  rättegångsbalken  riktas  i  
huvudsak  mot  två  tänkbara  situationer  –  dels  att  vittnen  inte  inställer  sig,  och  dels  att  
vittnen  väl  i  rätten  vägrar  fullgöra  sin  vittnesplikt.  
  
3.1.1	  Att	  vittnen	  inte	  inställer	  sig	  
För  att  förhindra  situationen  att  vittnen  inte  inställer  sig  och  därmed  att  
förhandlingar  ställs  in,  ska  domstolen,  i  enlighet  med  36  kap.  7  §  rättegångsbalken,  
kalla  vittnen  vid  vite.  Om  ett  vittne  trots  sådan  kallelse  inte  inställer  sig  ska  vitet  som  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31  Jämför  exempelvis  RH  1995:32.  
32  Jag  har  i  uppsatsen  valt  att  benämna  dessa  ”domstols  sanktionsmöjligheter”  med  anledning  av  den  
oenighet  som  råder  i  doktrin  om  sanktionernas  egentliga  karaktär.  Se  mer  om  denna  oenighet  nedan.  
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huvudregel  utdömas,  under  förutsättning  att  vittnet  sannolikt  inte  drabbats  av  laga  
förfall.  Skälen  till  huvudregeln  är  att  vitespåföljden  ska  vara  en  effektiv  åtgärd.33  Att  
beakta  är  hur  domstolen  vid  vitesutdömandet  måste  tillämpa  lag  (1985:206)  om  
viten.  Enligt  lagens  9  §  ska  vite  inte  utdömas  om  vitets  ändamål  förlorat  sin  
betydelse.  
  
Därutöver  ska  domstolen  beakta  36  kap.  20  §  rättegångsbalken  enligt  vilken  beslut  
om  hämtning  eller  kallelse  med  förnyat  vite  ska  fattas.  För  att  avgöra  vilken  av  dessa  
åtgärder  som  är  bäst  lämpad,  ska  domstolen  ta  utgångspunkt  i  åtgärden  om  
hämtning  som  är  av  fakultativ  karaktär.  Domstolen  ska,  redan  vid  det  första  tillfället  
vittnet  uteblir,  överväga  hämtning.  Detta  eftersom  vittnen  som  uteblivit  efter  en  
första  kallelse  vid  vite,  sannolikt  inte  kommer  att  respektera  en  andra  sådan.34  Skäl  
för  hämtning  föreligger  därför  om  det  kan  antas  att  vittnet  inte  kommer  att  följa  en  
förnyad  kallelse.    
  
Med  anledning  av  att  hämtning  är  en  ingripande  åtgärd  måste  domstolen  göra  en  
proportionalitetsbedömning  i  det  enskilda  fallet.35  Precis  som  vid  tillämpningen  av  
andra  tvångsmedel  krävs  därför  att  vinningen  av  sanktionsbestämmelsens  
tillämpning  står  i  rimlig  proportion  till  åtgärdens  art,  styrka,  räckvidd  och  
varaktighet.  Dessutom  krävs  att  tillämpningen  uppväger  det  intrång  eller  men  i  
övrigt  som  åtgärden  innebär  för  den  som  åtgärden  riktas  mot  eller  något  annat  
motstående  intresse.  Därmed  åsyftas  framförallt  de  skador  med  mera  som  åtgärden  
kan  medföra  för  den  enskilde.36  Om  skäl  för  hämtning  inte  föreligger  ska  domstolen  
besluta  om  kallelse  med  förnyat  vite.    
  
Vid  vittnes  försummelse  eller  tredska  enligt  36  kap.  20  §  rättegångsbalken  kan  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33  Prop.  2013/14:170  s.  38.  
34  Prop.  2013/14:170  s.  38.  
35  Prop.  2013/14:170,  s.  39.  
36  Prop.  1988/89:124  s.  26ff;  jämför  Bylund,  Edelstam  &  Ekelöf  2006,  s.  48f.  
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domstolen  i  enlighet  med  kapitlets  23  §  förpliktiga  vittnet  att  helt  eller  delvis  betala  
rättegångskostnaderna.  
  
3.1.2	  Att	  vittnen	  väl	  i	  rätten	  vägrar	  fullgöra	  sin	  plikt	  
För  att  hantera  situationen  att  vittnen  väl  i  rätten  vägrar  fullgöra  sin  vittnesplikt  och  
giltigt  skäl  saknas  därför,  kan  domstolen  i  enlighet  med  36  kap.  21  §  
rättegångsbalken  förelägga  vittnen  att  vid  vite  fullgöra  plikten.  I  andra  hand  kan  
domstolen  förelägga  vittnen  att  fullgöra  sina  ålägganden  vid  påföljd  av  häktning.  Om  
sanktionerna  inte  fått  avsedd  effekt  kan  domstolen  i  tredje  och  sista  hand  besluta  om  
häktning.    
  
Vid  vittnes  försummelse  eller  tredska  enligt  36  kap.  21  §  rättegångsbalken  kan  
domstolen  i  enlighet  med  kapitlets  23  §  förpliktiga  vittnet  att  helt  eller  delvis  betala  
rättegångskostnaderna.  
  
3.2	  Nödsituationens	  påverkan	  
Huruvida  vittnens  nödsituation  kan  påverka  vittnesplikten  är  således  beroende  av  i  
vilken  utsträckning  domstolen  bör  tillämpa  de  ovan  angivna  sanktionerna.  Därmed  
är  sanktionernas  karaktär  av  avgörande  betydelse.  
  
I  doktrin  har  framförallt  karaktären  av  sanktionerna  i  36  kap.  21  §  rättegångsbalken  
diskuterats.  Två  huvudsakliga  ståndpunkter  har  framförts  –  att  sanktionerna  ska  
uppfattas  som  obligatoriska  eller  att  sanktionerna  ska  uppfattas  som  fakultativa.  Vad  
de  respektive  ståndpunkterna  innebär,  och  hur  de  indirekt  påverkar  vittnesplikten  i  
en  nödsituation,  ska  redogöras  för  nedan.  Att  beakta  är  att  Högsta  domstolen  inte  
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avgjort  vilken  av  de  två  uppfattningarna  som  ska  anses  gällande.37  Denna  uppsats  
har  inte  heller  för  avsikt  att  utreda  sådana  spörsmål  vidare.  
  
3.2.1	  Heumans	  obligatoriska	  sanktioner	  
Enligt  Lars  Heuman,  professor  emeritus  i  processrätt  vid  Stockholms  universitet,38    
bör  vittnesplikten  uppfattas  som  absolut  och  sanktionerna  i  36  kap.  21  §  
rättegångsbalken  uppfattas  som  obligatoriska.  Det  främsta  skälet  därtill  är,  enligt  
Heuman,  hur  rätten  enligt  bestämmelsens  ordalydelse  förelägge  vittnen  att  fullgöra  
sina  skyldigheter.  Heuman  menar  att  begreppet  förelägge  är  en  imperativ  verbform  
och  att  domstolen  därför  ska  förelägga  vittnen.  Att  begreppet  bör  tolkas  så  stämmer  
enligt  Heuman  dessutom  väl  överens  med  art.  6.3(d)  Europeiska  konventionen  om  
skydd  för  de  mänskliga  rättigheterna  och  de  grundläggande  friheterna  i  vilken  en  
grundläggande  rätt  att  förhöra  vittnen  i  brottmål  föreskrivs.39  
  
Att  domstolen  inte  bör  tillåtas  göra  en  mer  godtycklig  bedömning  av  sanktionernas  
tillämplighet  står  enligt  Heuman  klart  med  främsta  skäl  i  att  sådant  
tolkningsutrymme  saknas  i  lagtexten.  Att  tillåta  en  mer  godtycklig  bedömning  skulle  
enligt  Heuman  medföra  ”ödesdigra  konsekvenser  för  rättskipningen”40,  vilket  allvarligt  
skulle  kunna  försvaga  rättskipningens  effektivitet.41  
  
Trots  uppfattningen  att  sanktionerna  bör  uppfattas  som  obligatoriska,  menar  
Heuman  att  rätten  bör  avstå  från  att  tillämpa  dessa  i  extrema  situationer.  Till  stöd  för  
denna  uppfattning  pekar  Heuman  på  lagtextens  formulering  om  giltigt  skäl.  Enligt  
Heuman  föreligger  sådant  giltigt  skäl  bland  annat  när  en  nödsituation  enligt  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37  Min  slutsats.  
38  Jämför  webbplats  för  Stockholms  universitet.  
39  Heuman  1994/95,  s.  154ff.  
40  Heuman  1994/95,  s.  155.  
41  Heuman  1994/95,  s.  154f.  
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ansvarsfrihetsgrunden  nöd  i  24  kap.  4  §  brottsbalken  är  för  handen.  Vittnen  som  till  
följd  av  vittnesplikten  blivit  utsatta  för  mycket  allvarliga  hot,  och  hotets  
förverkligande  anses  nära  förestående,  ska  därför  genom  analog  tillämpning  av  
nödrätten  befrias  från  sin  plikt.42  
  
Heuman  betonar  dock  att  domstolen  således  enbart  vid  starkt  vägande  skäl  kan  
underlåta  tillämpning  med  stöd  av  undantaget.  Hänsyn  ska  enligt  Heuman  tas  till  
kravet  om  rättssäkerhet  och  rätten  bör  försöka  få  vittnet  att  berätta  om  det  hot  han  
eller  hon  utsatts  för.  Även  åklagare  och  försvarare  bör  ges  möjlighet  att  ställa  frågor.  
Rättens  bedömning  av  om  giltigt  skäl  föreligger  bör  således  inte  enbart  grundas  på  
uppgifter  som  framkommer  utanför  huvudförhandlingen.43  Därmed  kan  konstateras  
att  det,  enligt  Heumans  uppfattning,  inte  är  möjligt  att  undanta  rättens  
sanktionsmöjligheter  enligt  kapitlets  20  §  med  stöd  av  samma  nödsituation,  eftersom  
denna  reglerar  vittnens  inställelse.44  
  
3.2.2	  Fitgers	  fakultativa	  sanktioner	  
Enligt  Peter  Fitger,  av  regeringen  utnämnd  professor,45  bör  sanktionerna  i  36  kap.  21  
§  rättegångsbalken  anses  vara  av  fakultativ  grundkaraktär  och  därmed  jämförbara  
med  rättegångsbalkens  straffprocessuella  tvångsmedelsbestämmelser  och  
civilprocessuella  säkerhetsåtgärder.  Till  stöd  för  sin  slutsats  redogör  Fitger  för  hur  
begreppet  förelägge  ska  anses  utgöra  en  långlivad  fornnordisk  konjunktivform  och  att  
lydelsen  därför  ska  omskrivas  med  det  modala  hjälpverbet  må  till  rätten  må  
förelägge.46  Fitgers  tolkning  av  begreppet  står  således  i  rak  motsats  till  Heumans.  Av  
betydelse  för  Fitgers  tolkning  är  dessutom  hur  processlagsberedningen  formulerat  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42  Heuman  1994/95,  s.  155f.  
43  Heuman  1994/95,  s.  154.  
44  Min  slutsats.  
45  Eklycke  &  Lindblom  2011  s.  714.    
46  Fitger  &  Mellqvist  2002,  s.  258;  Fitger  m.fl.  2015,  kommentaren  till  36  kap.  21  §  rättegångsbalken.  
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att  domstolen  kan  tillgripa  vite  eller  häkte  mot  tredskande  vittnen.47    
  
Vad  som  redogörs  för  ovan  bör  enligt  Fitger  medföra  att  ändamåls-­‐‑,  behovs-­‐‑  och  
proportionalitetsprinciperna,  precis  som  vid  användandet  av  rättegångsbalkens  
tvångsmedelsbestämmelser  och  säkerhetsåtgärder,  aktualiseras  vid  
sanktionsbestämmelsens  tillämpning.48  Vad  som  nämns  ovan  under  avsnitt  3.1.1  om  
domstols  proportionalitetsbedömning  gäller  därmed  även  här.  Avgörande  för  
sanktionsbestämmelsens  tillämplighet  torde  därför  bland  annat  vittnesmålets  
betydelse  för  utgången  vara.49  
  
Även  Fitger  diskuterar  innebörden  av  lagtextens  formulering  om  giltigt  skäl.  Fitger  
ger  dock  inte  uttryck  för  att  formuleringen  skulle  möjliggöra  undantag  från  
sanktionernas  tillämplighet  vid  vittnens  nödsituation.  Att  beakta  är  dock  hur  Fitger  
genom  sin  argumentation  helt  särskiljer  undantag  med  stöd  av  
sanktionsbestämmelsens  fakultativa  karaktär  från  undantag  med  stöd  av  
formuleringen  om  giltigt  skäl.  Domstolen  kan  enligt  Fitgers  tolkning  redan  med  stöd  
av  bestämmelsens  karaktär  avfärda  sanktionens  tillämplighet.  Ett  sådant  avfärdande  
kan  därmed  ske  trots  att  giltigt  skäl  inte  föreligger  i  det  enskilda  fallet.50  
  
Den  av  Fitger  framförda  uppfattningen  om  sanktionsbestämmelsens  fakultativa  
karaktär  fick  gehör  i  hovrättens  mål  RH  1995:32.  I  målet  var  en  polisman  kallad  som  
vittne  i  syfte  att  framföra  information  lämnad  av  en  uppgiftslämnare.  Polismannen  
hade  lovat  uppgiftslämnaren  anonymitet  på  grund  av  personens  rädsla  att  utsättas  
för  repressalier.  Uppgiftslämnaren  kom  i  målet  att  betraktas  som  vittne  och  den  
åtalade  begärde  därför  att  polismannen,  i  enlighet  med  36  kap.  21  §  
rättegångsbalken,  skulle  föreläggas  att  vid  vite  eller  äventyr  av  häkte  uppge  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47  SOU  1938:44  s.  403.  
48  Jämför  prop.  1988/89:124  s.  26ff.  
49  Jämför  avsnitt  3.1.1;  jämför  RH  1995:32.  
50  Fitger  m.fl.  2015,  kommentaren  till  36  kap.  21  §  rättegångsbalken.  
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uppgiftslämnarens  identitet.  
  
Efter  att  hovrätten  konstaterat  att  polismannen  saknat  giltigt  skäl  att  vägra  fullgöra  
sin  plikt  genomförde  rätten  en  förhållandevis  ingående  proportionalitetsbedömning  
av  framförallt  bevisläget  i  målet.  Skäl  saknades  enligt  rätten  att  ingripa  mot  
polismannen  eftersom  annan  såväl  skriftlig  som  muntlig  bevisning  talade  till  stöd  för  
åklagarens  uppfattning.  Huruvida  uppgiftslämnarens  eventuella  nödsituation  var,  
eller  skulle  kunna  vara,  av  betydelse  för  utgången  redogjordes  inte  för.  
  
Huruvida  Fitgers  fakultativa  sanktionsbestämmelse  kan  påverkas  av  vittnens  
nödsituation  kan  därmed  inte  med  säkerhet  avgöras.  Det  återstår  för  
rättstillämpningen  att  pröva  huruvida  proportionalitetsbedömningens  skada  kan  
anses  motsvara  den  nära  förestående  risk  för  hotets  förverkligande  som  föreligger  i  
en  nödsituation.  Om  så  skulle  vara  fallet  kan  även  argumenteras  för  att  ändamålet  
med  eventuella  förelagda  viten  med  stöd  av  36  kap.  7  och  20  §§  rättegångsbalken  
förlorat  sin  betydelse  och  därför  inte  ska  utdömas  enligt  9  §  viteslagen.    
  
3.3	  Sammanfattning	  
Sammanfattningsvis  kan  konstateras  att  vittnesplikten  inte  är  direkt  påverkbar  av  
vittnens  nödsituation.  Huruvida  vittnens  nödsituation  indirekt  kan  påverka  
vittnesplikten,  genom  direkt  påverkan  av  domstols  sanktionsmöjligheter,  är  
beroende  av  uppfattning  i  doktrin.  
  
Enligt  Heuman  är  sanktionerna  i  36  kap.  21  §  rättegångsbalken  obligatoriska.  
Undantag  vid  vittnens  nödsituation,  efter  analog  tillämpning  av  nödrätten  i  24  kap.  4  
§  brottsbalken,  bör  dock  enligt  Heuman  vara  möjliga  med  stöd  av  lagtextens  
ordalydelse  om  giltigt  skäl.  Att  uppmärksamma  är  dock  hur  Heuman  påpekar  att  
rätten  ska  ta  hänsyn  till  rättssäkerheten  och  att  bedömning  om  undantagets  
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tillämplighet  inte  enbart  bör  grundas  på  uppgifter  som  framkommer  utanför  
huvudförhandlingen.  Med  andra  ord  är  det,  enligt  Heuman,  inte  möjligt  att  undanta  
rättens  sanktionsmöjligheter  enligt  36  kap.  20  §  rättegångsbalken  med  stöd  av  samma  
nödsituation.  
  
Enligt  Fitger  är  sanktionerna  i  36  kap.  21  §  rättegångsbalken  fakultativa.  Att  genom  
lagtextens  lydelse  om  giltigt  skäl  undanta  vittnesplikten  i  nödsituationer  synes  enligt  
Fitger  inte  vara  möjligt.  Huruvida  vittnens  nödsituation  kan  påverka  domstols  
proportionalitetsbedömning  är  dock  oklart.  
  
Bortsett  från  att  Heuman  uttryckligen  påpekar  att  domstolen  måste  ta  hänsyn  till  
rättssäkerheten  vid  undantag  om  giltigt  skäl,  nämner  varken  Heuman  eller  Fitger  
mer  explicit  principerna  om  rättssäkerhet  och  rättstrygghet.  
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4.	  Vittnens	  straffansvar	  i	  nöd	  
I  detta  kapitel  ska  utredas  hur  vittnens  nödsituation  påverkar  vittnens  straffansvar  
vid  mened.  Kapitlet  inleds  därför  med  en  redogörelse  för  brottet  mened.  Inbegripet  i  
redogörelsen  är  också  vittnesedens  juridiska  betydelse.  Därefter  flyttas  fokus  till  att  
närmare  undersöka  hur  den  direkta  tillämpningen  av  ansvarsfrihetsgrunden  nöd  
möjligen  kan  rättfärdiga  den  annars  straffbelagda  gärningen.  Kapitlet  avslutas  med  
en  kort  sammanfattning  av  hur  den  andra  frågeställningen  besvarats.  
  
4.1	  Brottet	  mened	  
Regleringen  om  mened  stadgas  i  15  kap.  1  §  brottsbalken.  Regleringens  skyddsobjekt  
är  statens  judiciella  funktion.  Om  medborgarna  utan  påföljd  skulle  kunna  lämna  
oriktig  information  i  domstol,  skulle  risken  för  felaktiga  avgöranden  vara  betydligt  
större.  Samhället  har  således  stort  intresse  av  att  kunna  lita  på  den  information  som  
meddelas  domstolarna.51  
  
Nedan  presenteras  innehållet  och  betydelsen  av  menedsbrottets  rekvisit  i  den  
utsträckning  dessa  har  betydelse  för  uppsatsens  ämne.  
  
4.1.1	  Laga	  ed	  
Mened  kan  enbart  begås  av  den  som  avger  utsaga  under  laga  ed.  Exempel  på  sådan  
laga  ed  är  den  vittnesed  som  vittnen,  i  enlighet  med  36  kap.  11  §  rättegångsbalken,  
ska  avlägga  före  sin  berättelse.  
  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51  Lagerbielke  1979,  s.  8ff.  
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'ʹ'ʹJag  N.N.  lovar  och  försäkrar  på  heder  och  samvete,  att  jag  skall  säga  hela  sanningen  och  
intet  förtiga,  tillägga  eller  förändra.'ʹ'ʹ52  
  
Vittnesedens  syfte  är  att  säkerställa  tillkomsten  av  pålitliga  vittnesberättelser.53  Till  
vittneseden  är  nämligen  en  sanningsplikt  kopplad,  som  rätten,  i  enlighet  med  14  §  
samma  kapitel,  är  skyldig  att  upplysa  vittnen  om.  Eftersom  varken  den  tilltalades  
närstående,  barn  under  15  år  eller  personer  med  viss  psykisk  störning,  i  enlighet  med  
kapitlets  13  §,  ska  avlägga  vittnesed  kan  inte  dessa  hållas  ansvariga  för  mened.  
  
4.1.2	  Lämna	  osann	  uppgift	  eller	  förtiga	  sanningen	  
Av  såväl  den  ovan  angivna  vittneseden  som  vittnesplikten  framgår  hur  vittnen  är  
skyldiga  att  handla.  Handlandet  kan  vara  korrekt.  Handlandet  kan  också  vara  
felaktigt  om  vittnen  lämnar  osann  uppgift  eller  förnekar  påståenden.  Vittnen  kan  
också  underlåta  att  handla,  det  vill  säga  förtiga  sådan  information  som  ska  framföras  
enligt  vittneseden  och  vittnesplikten.54  
  
Bedömningen  av  om  vittnen  lämnat  osann  uppgift  tar  utgångspunkt  i  de  objektiva  
sakförhållanden  om  vilka  vittnet  uttalat  sig  om.  Vittnets  uppfattning  om  sådana  
objektiva  förhållanden  kan  däremot  inte  medföra  ansvar  för  mened,  vilket  också  
följer  av  vittnespliktens  gränser.55  Utgångspunkten  om  objektiva  sakförhållanden  
medför  också  att  vittnen  inte  kan  hållas  ansvariga  för  mened  om  den  information  
som  framförts  är  riktig  även  om  avsikten  varit  att  avge  oriktig  utsaga.56  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52  36  kap.  11  §  rättegångsbalken.  
53  Jämför  SOU  1938:44,  s.  396.  
54  Lagerbielke  1979,  s.  35.  
55  Att  särskilja  objektiva  sakförhållanden  från  vittnens  slutsatser  om  sådana  kan  vara  komplicerat.  
Jämför  NJA  1951  B  28.  
56  Lagerbielke  1979,  s.  32ff.  
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Genom  att  förtiga  omständigheter  av  betydelse  för  målet  blir  bilden  av  vad  vittnet  
faktiskt  upplevt  ofullständig.  Att  vittnen  förtiger  omständigheter  har  därför  
jämställts  med  att  vittnen  genom  positivt  handlande  lämnar  osanna  uppgifter.  I  
doktrin  argumenteras  för  att  bevistemat  bör  avgöra  gränsen  för  de  omständigheter  
vittnen  förväntas  uttala  sig  om.  Att  vittnen  tydligt  informeras  om  omfattningen  av  
vittnesedens  gränser  är  därför  av  synnerlig  vikt.  Omständigheter  vittnen  inte  frågas  
om,  och  som  inte  klart  faller  innanför  bevistemat,  bör  därmed  inte  medföra  
straffansvar.57  
  
Vad  gäller  vittnens  förtigande  av  omständigheter  är  hovrättens  avgörande  RH  
2000:48  av  intresse.  I  målet  hade  vittnet  åtalats  för  mened  för  att  under  tidigare  
huvudförhandling  uppgett  att  han  visste  vem  den  verklige  gärningsmannen  var  men  
vägrat  uppge  dennes  namn.  Tingsrätten  dömde  vittnet  för  mened.  Hovrätten  kom  
dock  att  ogilla  åtalet  eftersom  vittnets  agerande  snarare  skulle  uppfattas  som  vägran  
att  besvara  en  fråga,  än  förtigande  av  sanningen.  När  ett  vittne  väl  i  rätten  vägrar  
fullgöra  sin  vittnesplikt  ska,  som  diskuteras  i  uppsatsens  tredje  kapitel,  36  kap.  21  §  
rättegångsbalken  tillämpas.  
  
4.1.3	  Fullbordan	  och	  subjektiv	  täckning	  
Menedsbrottets  fullbordanspunkt  uppstår  först  när  vittnesförhöret  avslutats.  
Därmed  ska  vittnen  gå  fria  från  ansvar  om  rättelse  sker  före  förhörets  avslut.  Att  
uppmärksamma  är  dock  hur  straffbarhet  inträder  trots  att  de  oriktiga  
upplysningarna  inte  leder  till  oriktiga  avgöranden.58  
  
För  mened  krävs  uppsåt.59  Att  mer  ingående  redogöra  för  uppsåtets  betydelse  faller  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57  Lagerbielke  1979,  s.  47ff;  jämför  SOU  1944:69,  s.  317.  
58  Lagerbielke  1979,  s.  22ff.  
59  Den  som  av  grov  oaktsamhet  begår  liknande  gärning  kan  i  enlighet  med  15  kap.  3  §  brottsbalken  
dömas  för  ovarsam  utsaga.  Regleringen  är  dock  utan  intresse  för  uppsatsens  tema.  
	   25	  
utanför  uppsatsens  tema.  Utgångspunkt  för  uppsatsen  är  att  vittnen  som  på  grund  
av  nöd  lämnar  osann  uppgift  eller  förtiger  sanningen  har  uppsåt  därför.  
  
4.2	  Nödsituationens	  påverkan	  
Huruvida  vittnens  nödsituation  kan  påverka  vittnens  straffansvar  vid  mened  är  
beroende  av  nödrätten  i  24  kap.  4  §  brottsbalken.  Eftersom  mened  utgör  brott  är  
nödrätten  direkt  tillämplig.  I  ett  första  steg  ska  därför  avgöras  om  en  nära  
förestående  nödsituation  kan  anses  vara  för  handen  för  vittnen  som  på  ett  eller  annat  
vis  hotas  och  känner  rädsla  inför  förhandlingen  i  domstol.  I  ett  andra  steg  ska  
avgöras  om  vittnens  nödhandling,  det  vill  säga  lämnandet  av  osanna  uppgifter  eller  
förtigandet  av  sanningen,  kan  anses  försvarlig.  Nedanstående  redogörelse  kommer  
framförallt  ta  utgångspunkt  i  två  hovrättsavgöranden  i  vilka  problematiken  
behandlas.  
  
4.2.1	  Föreligger	  en	  nödsituation?	  
I  Svea  Hovrätts  mål  nr.  B  1373-­‐‑10  uppgav  vittnet  hur  okända  män  hotat  henne  i  en  
lägenhet  hon  uppmanats  besöka.  Männen  hade  framfört  att  vittnet  skulle  ta  tillbaka  
anmälan  ”annars  skulle  de  komma  hem  till  hennes  föräldrar  med  ”machineguns”  och  något  
skulle  hända  henne  också”60.  Av  rädsla  hade  vittnet  inte  polisanmält  hoten  eftersom  
männen  visste  vem  hon  var  och  var  hennes  föräldrar  bodde.  Under  vittnesförhöret  i  
hovrätten  hade  en  kvinnlig  åhörare,  som  skulle  kunna  vara  ditskickad  av  männen,  
varit  närvarande.  
  
Av  hovrättens  avgörande  kan  konstateras  att  vittnet  inte  befunnit  sig  i  en  
nödsituation.  Det  av  hovrätten  redogjorda  skälet  därför  var  att  den  fara  vittnet  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60  Stockholms  tingsrätt  mål  nr.  B  3279-­‐‑09.  
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fruktat  inte  ansågs  nära  förestående.61  
  
I  Svea  Hovrätts  mål  nr.  B  6749-­‐‑14,  vilket  citeras  i  uppsatsens  inledning,  hade  vittnet  
hotats  innan  hon  skulle  gå  in  i  rättssalen.  När  vittnet  berättade  för  den  åtalades  mor  
att  hon  skulle  tala  sanning,  hotade  några  unga  män  vittnet.  Som  framgår  av  det  
inledande  citatet  hotades  såväl  vittnet  som  hennes  två  söner.  Männen  följde  
dessutom  vittnet  in  och  ut  ur  rättssalen  fram  till  dess  att  hon  klivit  in  i  sin  bil  och  kört  
därifrån.62  
  
Av  hovrättens  avgörande  kan  konstateras  att  vittnet  befunnit  sig  i  en  nödsituation.  
Till  utgångspunkt  för  rättens  bedömning  var  hur  vittnet  ”måste  ha  uppfattat  
situationen  på  det  sättet  att  hon  befann  sig  i  en”  63  nödsituation.  Därav  kan  utläsas  att  
domstolen  utgick  från  vittnets  putativa  nödsituation.  
  
4.2.2	  Är	  nödhandlingen	  försvarlig?	  
I  de  två  respektive  hovrättsmålen  genomfördes  försvarlighetsbedömningen  med  
beaktande  av  de  intressen  som  stod  mot  varandra.  Å  ena  sidan  stod  intresset  för  
vittnets  trygghet.  Vittnena  i  de  respektive  rättsfallen  upplevde  allvarliga  hot  riktade  
mot  såväl  vittnets  som  familjens  liv  och  hälsa.  Å  andra  sidan  stod  intresset  och  
önskan  om  ett  effektivt  och  tillförlitligt  rättssystem  där  vittnen  uppger  sanningen  
inför  rätten.  I  de  två  ovan  redogjorda  rättsfallen  ansågs  allmänintresset,  det  vill  säga  
menedsbestämmelsens  syften,  väga  tyngst.  I  Svea  Hovrätts  mål  nr.  B  1373-­‐‑10  
motiverades  ställningstagandet  med  att  konsekvenserna  av  ett  motsatt  resultat  skulle  
bli  alltför  stora.  Att  med  relativt  enkla  medel  kunna  påverka  vittnen  att  inte  tala  
sanning  i  domstol,  skulle  enligt  hovrätten  medföra  betydande  verkningar  för  
möjligheterna  att  beivra  brott.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61  Domstolen  jämförde  med  NJA  1996  s.  443.  
62  Solna  tingsrätt  mål  nr.  B  1851-­‐‑14.  
63  Svea  Hovrätt  mål  nr.  B  6749-­‐‑14.  
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Mot  bakgrund  av  hovrättens  uttalande  är  därför  frågan  om  vittnens  nödhandling  vid  
något  tillfälle  kan  anses  försvarlig?  I  Svea  Hovrätts  mål  nr.  B  6749-­‐‑14  anges,  med  
hänvisning  till  Högsta  domstolens  resonemang  i  NJA  1996  s.  443,  att  
försvarlighetsrekvisitet  borde  anses  uppfyllt  i  extrema  undantagssituationer.  
Hovrätten  tolkade  detta  som  att  hoten  därför  måste  vara  allvarliga  och  omedelbart  
överhängande.  
  
4.3	  Sammanfattning	  
Sammanfattningsvis  kan  konstateras  att  vittnen,  som  till  följd  av  vittnespliktens  
fullgörande  blivit  hotade,  i  somliga  fall  kan  anses  vara  i  en  nödsituation.  
Omständigheterna  i  det  enskilda  fallet  är  dock  av  avgörande  betydelse.  Att  vittnen  
och  deras  familjer  utsatts  hot  i  direkt  samband  med,  samt  dessutom  under,  
huvudförhandlingen  har  ansetts  leda  till  en  åtminstone  putativ  nödsituation.  Att  
vittnen  hotats  med  tidsmässig  distans  till  förhandlingen  har  däremot  inte  ansetts  
tillräckligt.  
  
Av  hovrättsfallen  kan  dessutom  konstateras  att  vittnens  nödhandling  som  
huvudregel  inte  kan  anses  försvarlig.  Vid  jämförelse  med  det  starkt  vägande  
allmänintresset  har  inte  hoten  ansetts  tillräckligt  överhängande.  Enbart  i  extrema  
undantagsfall  inträder  straffrihet.  Exempel  på  sådana  extremfall  har  ännu  inte  
förekommit  i  rättspraxis.  
  
I  de  ovan  redogjorda  hovrättsfallen  omnämns  varken  principen  om  rättssäkerhet  
eller  principen  om  rättstrygghet  explicit.  
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5.	  Analys	  och	  slutsatser	  
I  uppsatsens  utredande  del  har  frågeställningarna  besvarats.  I  detta  kapitel  ska  
svaren  sättas  i  ett  sammanhang  och  analyseras  utifrån  de  teoretiska  
utgångspunkterna  om  rättssäkerhet  och  rättstrygghet.  Avslutningsvis  följer  mina  
kommentarer.  
  
5.1	  Utgångspunkter	  
I  syfte  att  ytterligare  tydliggöra  de  teoretiska  utgångspunkter  som  analysen  tar  
utgångspunkt  i,  ska  inledningsvis  redogöras  för  mer  renodlade  varianter  av  
respektive  princip.  Denna  nära  utopiska  redogörelse  baseras  på  de  aspekter  och  det  
rättsläge  som  redogörs  för  i  uppsatsens  utredande  del,64  och  utgör  min  tolkning  av  
de  vitt  skilda  intressen  som  principerna  representerar.  Den  efterföljande  delen  av  
analysen  utgår  från  denna  redogörelse.  
  
Vid  strikt  tolkning  av  den  princip  om  rättssäkerhet  som  redogörs  för  i  uppsatsens  
inledande  kapitel  ska  vittnen,  utsatta  för  hot  och  som  känner  oerhörd  rädsla,  genom  
sanktioner  tvingas  inställa  sig  i  domstol  för  att  där  avlägga  vittnesmål.  Vittnen  som  
väl  i  rätten  vägrar  fullgöra  sin  vittnesplikt  ska  föreläggas  att  göra  så.  Respektive  part  
och  domstolen  ska  ges  möjlighet  att  höra  vittnen  i  syfte  att  komma  fram  till  korrekta  
avgöranden.  Vittnen  som  av  rädsla  talar  osanning  eller  förtiger  information  av  
betydelse  ska  straffas  för  mened.  
  
Med  avsikt  att  särskilt  visa  på  den  kollision  som  uppstår  mellan  de  två  valda  
teoretiska  utgångspunkterna  kommer  följande  strikta  tolkning  av  principen  om  
rättstrygghet  att  baseras  på  vittnens  rättstrygghet.  Vid  sådan  ensidig  tolkning  ska  
vittnen,  utsatta  för  hot  och  som  känner  oerhörd  rädsla,  genom  analog  tillämpning  av  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64  Således  omfattas  inte  analysen  av  det  vittnesskydd  som  rättsväsendet  har  att  erbjuda.  
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brottsbalkens  nödrätt  helt  befrias  från  sin  medborgerliga  vittnesplikt.  Eftersom  
domstolsbyggnaden  utgör  en  av  de  vanligaste  platserna  för  försök  till  påverkan  ska  
inte  vittnen  i  nöd  tvingas  inställa  sig.  Vid  inställelse  finns  risk  för  ytterligare  
påverkan.  Vittnen  som  trots  riskerna  inställer  sig  ska  inte  tvingas  avlägga  vittnesmål  
eftersom  presumtionen  för  att  vittnen  i  en  sådan  situation  talar  osanning  eller  
förtiger  information  är  relativt  påtaglig.  Om  menedsbrott  trots  allt  skulle  begås  ska  
vittnen  i  nöd,  med  direkt  tillämpning  av  brottsbalkens  nödrätt,  befrias  från  ansvar.  
Ansvaret  för  menedsbrott  kan  delvis  anses  falla  tillbaka  på  samhället,  eftersom  
samhället  försatt  den  enskilde  i  den  uppkomna  situationen.  
  
5.2	  Vittnesplikten	  i	  nöd	  
Inledningsvis  ska  Heumans  uppfattning  jämföras  med  de  ovan  redogjorda  
tolkningarna.  Eftersom  Heuman  argumenterar  för  att  vittnesplikten  i  grunden  ska  
anses  absolut  samt  att  sanktionerna  i  huvudsak  ska  anses  obligatoriska  måste  
Heumans  uppfattning,  vid  hastig  översyn,  anses  ge  uttryck  för  principen  om  
rättssäkerhet.    
  
Vid  närmare  undersökning  står  dock  klart  att  argument  till  skydd  för  vittnens  
rättstrygghet  fått  betydande  inflytande.  Detta  eftersom  Heuman  argumenterar  för  att  
vittnesplikten  ska  vara  möjlig  att  undanta  i  situationer  av  nöd.  Därför  kan  Heumans  
uppfattning  väl  anses  motsvara  den  tolkning  av  vittnens  rättstrygghet  som  görs  
ovan.  Att  så  inte  är  fallet  står  dock  klart  med  hänvisning  till  att  vittnen  som  vill  
åberopa  nödrätten  måste  inställa  sig  i  rätten  för  att  möjliggöra  rättens,  åklagarens  och  
försvarets  frågor.  Därmed  tvingas  vittnen,  genom  samhällets  försorg,  till  den  plats  
där  ytterligare  påverkan  många  gånger  sker.  Att  rättssäkerhetsargumenten  fått  väga  
något  tyngre  än  argumenten  till  stöd  för  vittnens  rättstrygghet  bekräftas  ytterligare  
av  hur  Heuman  explicit  uttrycker  att  domstolen  särskilt  ska  beakta  rättssäkerheten  i  
bedömningen  av  nödrättens  tillämplighet.  
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Fitgers  uppfattning  om  de  fakultativa  sanktionerna  är  betydligt  mindre  precis  än  
Heumans,  och  därmed  betydligt  svårare  att  jämföra  med  de  ovan  redogjorda  
tolkningarna.  Vilken  av  de  två  vågskålarna  som  ska  anses  väga  tyngst  är  framförallt  
beroende  av  hur  den  förespråkade  proportionalitetsbedömningen  ska  genomföras.  
Att  argument  om  vittnespliktens  stora  värde  för  korrekta  domstolsavgöranden,  det  
vill  säga  rättssäkerhetsargument,  ska  tillmätas  särskild  betydelse  i  
proportionalitetsbedömningen  får  dock  anses  sannolikt.  Att  så  är  fallet  motiveras  
ytterligare  av  hovrättens  mål  i  vilket  vittnets  rädsla  inte,  åtminstone  inte  explicit,  
betraktades  som  del  av  proportionalitetsbedömningen.  Att  situationen  skulle  vara  en  
annan,  det  vill  säga  att  Fitgers  uppfattning  uppvisar  tydliga  argument  för  vittnens  
rättstrygghet,  faller  på  rättstillämpningen  att  avgöra.  
  
5.3	  Vittnens	  straffansvar	  i	  nöd	  
Av  svaret  på  den  andra  frågeställningen  framgår  att  vittnen,  enbart  i  extrema  
undantagsfall,  kan  befrias  från  sitt  straffrättsliga  ansvar  med  stöd  av  brottsbalkens  
nödrätt.  Skälen  därtill  är  att  vittnens  nödhandling,  det  vill  säga  lögnen  eller  
förtigandet,  svårligen  kan  anses  försvarlig  i  mer  ordinära  nödsituationer.  Den  
intresseavvägning  domstolen  gör  i  bedömningen  om  nödhandlingens  försvarlighet  
visar  tydligt  på  kollisionen  mellan  tolkningen  av  de  två  principerna  ovan.  Att  
vittnens,  och  vittnens  familjs,  liv  och  hälsa  bör  skyddas  är  argument  med  koppling  
till  vittnens  rättstrygghet.  Att  skydda  statens  judiciella  funktion  är  argument  med  
koppling  till  rättssäkerheten.  
  
Att  rättssäkerhetsargumenten,  i  de  allra  flesta  fall,  tillåts  väga  tyngre  än  vittnens  
rättstrygghet  blir  särskilt  tydligt  i  Svea  Hovrätts  mål  nr.  B  1373-­‐‑10  i  vilket  domstolen  
argumenterar  för  att  en  motsatt  avvägning  skulle  riskera  samhällets  möjligheter  att  
beivra  brott.  Detta  eftersom  vittnen,  genom  relativt  enkla  medel,  skulle  vara  möjliga  
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att  tysta.  Genom  argumentationen  placerar  domstolen  stor  börda  och  tungt  ansvar  på  
vittnen.  Argumentationens  kärna  är  att  samhällets  medborgare,  till  förmån  för  
vittnesplikten,  ska  åsidosätta  intresset  av  egen,  och  kanske  även  familjens,  trygghet.  
Att  domstolen  kommer  till  korrekta  avgöranden  anses  därmed  viktigare  än  risken  
för  förverkligandet  av  de  hot  som  i  vissa  fall  riktas  mot  vittnen.  
  
Parallellerna  med  den  strikta  tolkningen  av  principen  om  rättssäkerhet  ovan  befästs  
ytterligare  vid  jämförelse  med  Svea  Hovrätts  argumentation  i  mål  nr.  B  6749-­‐‑14  i  
vilken  domstolen  uttalar  att  hoten  mot  liv  och  hälsa  måste  vara  omedelbart  
överhängande.  Domstolen  väljer  således,  trots  de  förarbetsuttalanden  som  redogörs  
för  i  uppsatsens  utgångspunkter,  att  tillämpa  samma  högt  ställda  krav  om  farans  
förverkligande  som  framgår  av  nödvärnsrätten.  
  
5.4	  Sammanvägda	  effekter	  
De  sammanvägda  effekterna  av  de  aspekter  som  behandlas  i  uppsatsens  utredande  
del  och  analys,  i  förhållande  till  rättssäkerheten  och  vittnens  rättstrygghet,  är  i  mångt  
och  mycket  beroende  av  det  enskilda  vittnets  rädsla  och  inställning.  Det  är,  mot  
bakgrund  av  den  verklighetsbild  som  presenteras  i  uppsatsens  utgångspunkter,  
rimligt  att  förutsätta  att  vittnen  utsatta  för  hot  och  som  känner  oerhörd  rädsla,  helt  
eller  delvis,  kommer  att  tala  osanning  eller  förtiga  sanningen  i  rätten.  Att  föra  in  
sådan  inkorrekt  information  i  huvudförhandlingen  kan  inte  anses  gynna  
rättssäkerheten.  Att  straffa  vittnen  för  begången  mened  klassificeras  visserligen  som  
rättssäkerhetsargument  men  för  sådan  bestraffning  krävs  dels  att  den  begångna  
gärningen  upptäcks,  och  dels  att  vittnet  inte  befinner  sig  i  en  extrem  nödsituation.  
  
Av  uppsatsens  utredande  del  kan  dock  utläsas  att  vittnens  nödsituation,  i  de  allra  
flesta  fall,  inte  bedöms  vara  tillräckligt  extrem.  I  sådana  fall  får  vittnens  rättstrygghet  
stå  kraftigt  tillbaka.  Detta  eftersom  vittnen  varken  kommer  att  undkomma  
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vittnesplikten  som  sådan,  eller  kunna  begå  menedsbrott  utan  straffrättsligt  ansvar.  
De  vittnen  som  trots  allt  känner  rädsla  inför  pliktens  fullgörande  får  således,  utifrån  
de  aspekter  uppsatsens  tema  behandlar,  klara  sig  på  egen  hand.  Den  som  inte  vill  
eller  inte  vågar  inställa  sig,  eller  väl  i  rätten  vägrar  fullgöra  sin  plikt,  kommer  att  
drabbas  av  sanktioner.  Den  som  av  rädsla  inte  vågar  säga  sanningen  kommer,  på  
samma  vis  som  den  som  ljuger  av  andra  skäl,  straffas  för  menedsbrott  om  
menedsgärningen  upptäcks.  
  
Om  däremot  en  extrem  nödsituation  anses  föreligga,  är  parallellerna  med  tolkningen  
av  vittnens  rättstrygghet  till  stor  del  beroende  av  om  domstols  sanktionsmöjligheter  i  
36  kap.  rättegångsbalken  kan  anses  påverkbara  av  nödrätten.  Om  så  skulle  vara  fallet  
väger  vågskålen  för  vittnens  rättstrygghet  tyngre  än  vid  motsatt  resultat.  Skälen  
därtill  är  att  vittnen  därmed  inte  tvingas  begå  den  annars  straffbelagda  
menedsgärningen.  Som  ovan  framgår  är  avvägningen  mellan  vad  som  ska  anses  
utgöra  en  tillräcklig  nödsituation  svår  att  avgöra.  Om  domstolen  redan  vid  
tillämpningen  av  sina  sanktioner  avgör  nödsituationens  tillräcklighet,  ställs  inte  
vittnet  nödvändigtvis  inför  det  svåra  valet  i  rättssalen.  Om  vittnets  avvägning  skulle  
vara  fel  kan  argumenteras  för  att  samhället  till  viss  del  bär  skulden  för  vittnets  
menedsbrott.  Samhället  har  med  hjälp  av  sina  resurser  försatt  den  enskilde  i  en  
mycket  pressad  och  i  vissa  fall  farlig  situation.  
  
Effekter  av  om  vittnesplikten  inte  undantas  i  nödsituationer  uppstår  dessutom  till  
följd  av  det  ovan  redogjorda  RH  2000:48.  Enligt  rättsfallet  ska  vägran  att  tala  om  
namnet  på  en  person  inte  anses  utgöra  menedsbrott,  utan  träffas  av  domstols  
sanktionsmöjligheter  enligt  36  kap.  21  §  rättegångsbalken.  Konsekvenserna  av  
avgörandet  är  att  vittnen  i  extrema  nödsituationer  har  rättsordningens  tillåtelse  att  
ljuga,  men  inte  tillåtelse  att  vägra  besvara  frågor.  Sådan  vägran  leder  till  
vitespåföljder,  hot  om  häkte  och  i  undantagsfall  häkte.  En  sådan  ordning,  där  lögn  
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premieras  framför  att  lämna  frågor  obesvarade,  kan  varken  anses  gynna  
rättssäkerheten  eller  vittnens  rättstrygghet.  
  
5.5	  Avslutande	  kommentarer	  
Att  ta  ställning  till  om  principen  om  rättssäkerhet  eller  vittnens  rättstrygghet  ska  
råda  är,  som  ovan  framgår,  en  mycket  svår  avvägning.  Jag  menar  dock  att  tillräckliga  
argument,  såväl  till  skydd  för  rättssäkerheten  som  vittnens  rättstrygghet,  talar  för  att  
vittnen  bör  undantas  vittnesplikten  i  situationer  av  nöd.  Det  är  enkelt  att  förbise  att  
ett  vittne  är  någon,  någon  vem  som  helst,  med  ansvar  att  föra  fram  information  som  
många  gånger  är  avgörande  för  målets  utgång.  Att  förvänta  sig  att  vittnet,  denne  
någon,  oberört  ska  framföra  information  när  den  egna,  och  kanske  även  familjens,  
trygghet  är  hotad  är  inte  rimligt.  Att  tveklöst  offra  vittnens  intressen  och  trygghet  
framför  intresset  att  lösa  det  aktuella  målet  borde,  enligt  min  uppfattning,  inte  alla  
gånger  vara  en  självklarhet.  
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Käll-­‐	  och	  litteraturförteckning	  
  
Källor	  
Tryckta	  källor	  
Betänkanden	  
Justitieutskottets  betänkande  1984/85:JuU28  
Justitieutskottets  betänkande  1989/90:JuU7  
  
Förarbeten	  
NJA  II  1962  
  
Prop.  1962:10  Förslag  till  Brottsbalk  del  B  
Prop.  1988/89:124  Om  vissa  tvångsmedelsfrågor  
Prop.  1993/94:130  Ändringar  i  brottsbalken  m.m.  (ansvarsfrihetsgrunder  m.m.)  
Prop.  2013/14:170  Åtgärder  för  att  hantera  stora  brottmål  och  inställda  förhandlingar  
  
SOU  1938:44  Processberedningens  förslag  till  rättegångsbalk  
SOU  1944:69  Straffrättskommitténs  betänkande  med  förslag  till  lagstiftning  om  brott  
mot  staten  och  allmänheten  
  
Rapporter	  
Brottsförebyggande  rådet  (Brå),  rapport  2008:8  Otillåten  påverkan  mot  brottsoffer  
och  vittnen  –  om  ungdomsbrott,  relationsvåld  och  organiserad  brottslighet  
	   35	  
Brottsförebyggande  rådet  (Brå),  rapport  2008:23  Brottsutvecklingen  i  Sverige  fram  till  
år  2007  
Domstolsverket,  domstolsverkets  rapportserie  2009:3  Huvudförhandlingar  i  brottmål  
–  redovisning  av  ett  regeringsuppdrag  
Riksrevisionen,  rapport  2010:7  Inställda  huvudförhandlingar  i  brottmål  
  
Rättsfall	  
NJA  1951  B  28  
NJA  1996  s.  443  
  
RH  1995:32  
RH  2000:48  
Svea  Hovrätt  mål  nr.  B  1373-­‐‑10  
Svea  Hovrätt  mål  nr.  B  6749-­‐‑14  
  
Solna  tingsrätt  mål  nr.  B  1851-­‐‑14  
Stockholms  tingsrätt  mål  nr.  B  3279-­‐‑09  
  
Övriga	  källor	  
Svar  på  skriftlig  fråga  1999/2000:877  Sakkunnig  och  sakkunnigt  vittne  
  
Elektroniska	  källor	  
Brås  statistik  –  hot  och  påverkan  mot  samhället,  hämtad  den  26  augusti  2015:  
https://www.bra.se/bra/brott-­‐‑och-­‐‑statistik/hot-­‐‑och-­‐‑paverkan-­‐‑mot-­‐‑samhallet.html  
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Regeringens  webbplats  om  rättstrygghet,  hämtad  den  27  september  2015:  
http://www.regeringen.se/regeringens-­‐‑politik/rattsvasendet/rattssakerhet-­‐‑och-­‐‑
rattstrygghet/  
Webbplats  för  Stockholms  universitet,  profil  Lars  Heuman,  hämtad  den  6  oktober  
2015:  http://www.su.se/profiles/heuma-­‐‑1.183792  
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